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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojama nemokumo sąvoka teisinio reguliavimo aspektu ir nagrinėjamos šio 
teisės instituto pritaikymo Lietuvos teisės ir teisėkūros praktikoje prielaidos. Lyginami JAV, Didžio-
sios Britanijos, Vokietijos, Prancūzijos ir Rusijos nemokumo sampratos teisiniai aspektai, siekiama   
sistemiškai apžvelgti nemokumo sampratos raidą Lietuvoje, analizuojant 1992–2004 metų teisės ak-
tus. Pateikiama Lietuvos teisės sistemai priimtiniausia bei artimiausia nemokumo koncepcija.  
 
 
Lietuvai atgavus nepriklausomybæ, laisvos rinkos sàlygomis pradëjo formuotis nauji visuomeni-
niai santykiai, kuriuos valstybë siekë reglamentuoti, sukurdama teisës normas, kurios ne tik leistø atsi-
rasti ûkio subjektams, bet ir sureguliuotø jø veiklos pabaigimo procesus. Teisës doktrinoje ir prakti-
koje normø, reguliuojanèiø ðiuos procesus, átvirtinimui teisës aktuose buvo skiriamas ypatingas dë-
mesys, ieðkant tinkamo ûkiniø vienetø mokumo reguliavimo modelio, kuris turëjo padëti laiku nusta-
tyti pirmuosius ûkio subjektø nemokumo poþymius.  
Nemokumas nagrinëjamas kitø ðaliø teisëse kaip atskira teisës ðaka, ávairiuose veikaluose: Iano 
F. Fletcherio knygoje „The law of Insolvency“, Harry Rajako – „Insolvency law theory and practice”, 
Paulo J. Omaro – „European Insolvency law“, Andrew R. Keay – „Insolvency law: Corporate and Per-
sonal“, Philipo R. Woodo – „Principles of International Insolvency: Law and Practice of International 
Finance Series“ ir kituose, taèiau Lietuvos teisës terminijoje ði sàvoka yra nauja, daþnai netgi tapati-
nama su bankroto sàvoka. Lietuvos teisëje visiðkai nevartojamas ir fizinio asmens nemokumo termi-
nas. Autorës nuomone, tokie Lietuvos teisës sistemos netikslumai daþni dël to, kad ði tema maþai 
analizuota, tai yra, Lietuvoje nedaug moksliniø darbø, kuriuose bûtø detaliai analizuojamos su nemo-
kumu susijusios teisinës problemos.  
Dël paminëtø prieþasèiø ir ribotos publikacijos apimties siekiama atkreipti dëmesá á Lietuvos tei-
sës aktuose vartojamà nemokumo sàvokà, pateikti kelis nemokumo sampratos teisinio reguliavimo 
ypatumus, nesistengiant apimti visas su ðiuo klausimu susijusias teorinio ir praktinio pobûdþio juridi-
nes problemas. Straipsnyje suformuluojama fiziniø ir juridiniø asmenø nemokumo samprata, lygina-
mosios bei istoriniø ðaltiniø analizës pagrindu atskleidþiamos nemokumo sàvokos naujumo Lietuvos 
teisëje prieþastys. Nagrinëjant Lietuvos ir uþsienio teisës ðaltinius siekiama iðsiaiðkinti, kaip nemo-
kumo sàvoka juose apibrëþiama ir kurie ið ðiø apibrëþimø yra tinkamiausi Lietuvos teisës sistemai. 
 
Fiziniø asmenø nemokumo samprata  
 
Teisës normos, apibrëþianèios nemokumo sàvokà, Lietuvos teisës sistemoje átvirtintos pirmi-
niuose teisës ðaltiniuose: Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse [1] (toliau – Civilinis kodeksas), 
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Lietuvos Respublikos ámoniø bankroto ástatyme [2] (toliau – Bankroto ástatymas), Lietuvos Respubli-
kos ámoniø restruktûrizavimo ástatyme [3] (toliau – Restruktûrizavimo ástatymas); taip pat antriniuose 
teisës ðaltiniuose: Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarime „Dël dokumentø ir duomenø apie ámo-
nës nemokumà ir bankroto procedûras pateikimo bei skelbimo tvarkos“ [4], Lietuvos Respublikos fi-
nansø ministerijos akte „Dël valstybiniø ir valstybiniø akciniø ámoniø nemokumo ir laukiamo nemo-
kumo nustatymo“ [5], Lietuvos banko valdybos nutarime „Dël bankø nemokumo“ [6].  
Pastebëtina, kad fiziniø asmenø nemokumo terminas pradëtas vartoti tik ásigaliojus Civiliniam 
kodeksui [1]. Nemokumas jame pradëtas sieti su fizinio asmens ûkine ir komercine bûkle. Pavyzdþiui, 
kai „skolininkas arba kreditorius paskelbiami nemokiais ar jie likviduojami, kreditorius ar skolininkas 
mirðta, jeigu jø turto paveldëtojai neperregistruoja hipotekos savo vardu per ðeðis mënesius nuo pali-
kimo atsiradimo dienos“ [1, str. 4.182], ar „pirkėjas tampa nemokus ir pardavëjas negali iðreikalauti 
daiktø, uþ kuriuos nesumokëta“ [1, str. 6.345]. Taèiau atkreiptinas dëmesys, kad Civilinio kodekso 
normose „fizinio asmens nemokumo“ sàvoka neapibrëþta, net tiesiogiai nepaminëta. 
Civilinio kodekso ketvirtoje knygoje nemokumas siejamas su ákeisto daikto realizavimu (kai 
skolininkas arba kreditorius paskelbiami nemokiais). Penktoje knygoje nurodoma, kad reikalavimai 
nepereina paveldint ámonæ, kuriai pradedamas bankroto procesas, ar ûkiui tapus nemokiam. Ðeðtoje 
knygoje nemokumo sàvoka vartojama nuolat: „Skolininkas praranda su terminu susijusias lengvatas, 
kai jis tampa nemokus, bankrutuoja; pareikðti netiesioginá ieðkiná galima tik tais atvejais, kai kreditoriui 
bûtina apsaugoti savo teises – skolininkas tapo nemokus, jam iðkelta bankroto byla ir kitais ypatingais 
atvejais; kai pirkëjas tampa nemokus, pardavëjas negali iðreikalauti daiktø, uþ kuriuos nesumokëta, 
jeigu per protingà terminà pirkëjo administratorius pasiûlo sumokëti kainà ar pateikia ðios prievolës 
ávykdymo uþtikrinimà; jeigu komitentas tampa nemokus (jam iðkeliama bankroto byla), komisionierius 
netenka sulaikymo teisës ir ágyja ákeitimo teisæ á tà daiktà (priverstinis ákeitimas); komiso sutartis lai-
koma pasibaigusia, kai komisionierius mirðta, pripaþástamas neveiksniu, ribotai veiksniu ar neþinia kur 
esanèiu, likviduojamas arba tampa nemokus (iðkeliama bankroto byla)“. 
Iðnagrinëjus ðias kodekso normas pastebëtina, kad galiojanèiuose Civilinio kodekso straips-
niuose fizinio asmens nemokumas kai kur siejamas su ávairiomis bankroto proceso stadijomis. Kai ku-
riuose straipsniuose nemokumas sutapatinamas su bankroto bylos iðkëlimu, kituose galima pastebëti 
takoskyrà tarp juridinio ir fizinio asmens nemokumo. Autoriaus nuomone, minëtas sutapatinimas teis-
mø praktinëje veikloje gali sukelti nemaþai neaiðkumø, nes bankroto proceso normos Lietuvoje tai-
kytinos tik juridiniams asmenims (tai analizuojama kitoje straipsnio dalyje). Manytina, kad fiziniø as-
menø nemokumas pagal Lietuvos civilinæ teisæ nelaikytinas bankroto proceso dalimi ir traktuotinas 
kaip savarankiðkas institutas. Taigi fizinio asmens nemokumas laikytinas nauju ir praktiðkai neregla-
mentuojamu Lietuvos norminiuose aktuose teisës institutu. 
Nemokaus fizinio asmens institutas ávairiose teisinëse sistemose naudojamas kaip vienas ið 
efektyviausiø bûdø apsaugoti á sunkià materialinæ padëtá dël nepalankiø aplinkybiø patekusius pilie-
èius atleidþiant juos nuo skolø naðtos bei suteikiant galimybæ pradëti komercinæ ir ûkinæ veiklà ið 
naujo. Galimybë fizinius asmenis atleisti nuo skolø mokëjimo pripaþástama Didþiojoje Britanijoje jau 
nuo XVIII amþiaus. Per pastaruosius du deðimtmeèius fiziniø asmenø bankroto institutas atsirado 
daugelyje Europos ðaliø. 
Uþsienio ðaliø patirtis rodo, jog fizinio asmens bankroto institutas paprastai bûdavo ávedamas 
tuomet, kai ðalá iðtikdavo taip vadinama „skolø krizë“. Pavyzdþiui, ekonominis nuosmukis 1990 metø 
pradþioje ir dël tos prieþasties padidëjusi bedarbystë paskatino Suomijos ástatymø leidëjus priimti 
ástatymà, reguliuojantá vartotojø, patyrusiø finansiniø sunkumø, padëtá. Prancûzijoje ástatymas, regu-
liuojantis fiziniø asmenø nemokumà, buvo inicijuotas po to, kai 1980 metø pabaigoje apie 200 tûks-
tanèiø Prancûzijos ðeimø patyrë finansiniø sunkumø.  
Lietuvoje fiziniø asmenø bankroto klausimas praktiðkai dar nenagrinëtas, taèiau tokio instituto 
reglamentavimas Lietuvos teisinëje sistemoje padëtø iðspræsti daugelio ásiskolinusiø asmenø nemo-
kumo problemas. Manytina, kad Lietuvai bûtø tikslinga pasekti uþsienio ðaliø ástatymø leidëjø pavyz-
dþiu. Fizinio asmens nemokumo instituto sureglamentavimas uþtikrintø eilinio Lietuvos pilieèio galimy-
bæ per trumpà laikà patenkinti (padengti) piniginius ásipareigojimus, kuriø jie negali ávykdyti. Juk skoli-
ninko padëtyje gali atsidurti ne tik individualios ámonës savininkas (ûkio turëtojas, kaip numatyta Civi-
liniame kodekse), bet ir eilinis fizinis asmuo, pavyzdþiui, paëmæs ið banko paskolà ir nupirkæs nekil-
nojamojo turto ar kità brangø daiktà [9, p. 49].  
Lietuvos ekonomika dar nëra stabili, o skirtumai tarp gyventojø socialinio statuso yra gana di-
deli, kas leidþia daryti iðvadà, kad Lietuvos gyventojams reikia didesnës juridinës apsaugos. Todël 
manytina, kad Lietuvoje tikslinga diskutuoti apie fiziniø asmenø bankroto modelá, kuris bûdingas ben-
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drosios teisës tradicijos ðalims ir leidþia besàlyginá automatiná atleidimà nuo skolø sumokëjimo parei-
gos. 
 
Nemokumo ir bankroto sàvokos atskyrimas 
 
Bankroto ástatyme ar Restruktûrizavimo ástatyme nemokumas siejamas tik su civiliniø teisiniø 
santykiø dalyviais – juridiniais asmenimis, kur juridinis asmuo suprantamas kaip fiziniø asmenø grupiø 
(gali bûti ir atskiro asmens) turtiniø interesø personifikacijos priemonë [7, p. 139]. Pagal Civilinio ko-
dekso nuostatas juridinis asmuo – tai savo pavadinimà turinti ámonë, ástaiga ar organizacija, kuri gali 
savo vardu ágyti ir turëti teisiø ir pareigø, bûti ieðkovu ir atsakovu teisme. Civilinë teisës doktrina juridi-
nius asmenis pagal ávairius kriterijus skirsto á rûðis: pagal tikslus juridiniai asmenys skirstomi á pelno 
siekianèius (arba komercinius) juridinius asmenis ir pelno nesiekianèius (arba nekomercinius) juridi-
nius asmenis [7, p. 90]. Lietuvos Respublikos ámoniø ástatyme ámonë apibrëþiama kaip „savo firmos 
vardà turintis ûkinis vienetas, ásteigtas ástatymø nustatyta tvarka tam tikrai komercinei – ûkinei veiklai“ 
[8]. Taigi juridiniø asmenø nemokumas pirmiausiai sietinas su juridiniu asmeniu, vykdanèiu komer-
cinæ ir ûkinæ veiklà. 
Bankroto ástatyme nemokumas pirmà kartà buvo apibrëþtas tik 1997 metais, ásigaliojus ðio 
ástatymo naujai redakcijai. Nemokumas buvo iðaiðkintas kaip „ámonës bûsena, kai ásipareigojimai di-
desni nei jos turtas“. Ðiuo metu galiojanèiame Bankroto ástatyme nemokumo sàvoka nevartojama 
kaip daiktavardis (nepasakoma, kas yra nemokumas). Ástatyme bûdvardiðkai paaiðkinta ámonës bû-
sena (kokia tai bûsena?), kuomet ji laikoma nemokia: „ámonës bûsena, kai ji neatsiskaito su kredito-
riumi (kreditoriais) praëjus trims mënesiams po termino, nustatyto ástatymø, kitø teisës aktø, taip pat 
kreditoriaus ir ámonës sutartyse ámonës ásipareigojimams ávykdyti, arba praëjus tokiam pat terminui po 
kreditoriaus (kreditoriø) reikalavimo ávykdyti ásipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nusta-
tytas, ir pradelsti ámonës ásipareigojimai (skolos) virðija pusæ á jos balansà áraðyto turto vertës“ [2]. 
Taigi Lietuvos teisës sistemoje nemokumas iðimtinai siejamas su juridiniø asmenø (ámoniø) 
bankroto procesu, neáspraudþiant ðios sàvokos á teisinius rëmus, neapibrëþiant, kas tai yra, o palie-
kant teismø praktikai interpretuoti ðià ámonës bûsenà priklausomai nuo faktiniø bylos aplinkybiø ir 
Bankroto ástatyme pateiktø poþymiø. Kitø ðaliø teisës aktuose nemokumas yra grieþtai reglamentuota 
sàvoka [10, p. 5]. 
Bankroto turiná sudaro tiek procesinës, tiek ir materialinës teisës normos. Procesinës teisës 
normos reglamentuoja bankroto proceso eigà, materialinës – bankroto bylos iðkëlimo pagrindus, 
skolininko nuosavybës teisiø apribojimus, ámonës valdymo institucijø likimà, ámonës finansiniø prievo-
liø vykdymà, jos sudarytø sandoriø perþiûrëjimà, kreditoriø interesø apsaugà, ámonës turto padalijimo 
tarp kreditoriø taisykles, nemokumo institutà ir pan. [18]. 
Teismø praktikoje ámonei iðkeliant bankroto bylà ðio proceso pradþios pirminë prieþastis yra 
teiginys, kad ámonë yra nemoki. Ið praktinës pusës tai reiðkia, kad nemokumas – tokia skolininko 
materialinë padëtis, kai paaiðkëja, kad jo turto nepakanka kreditoriø reikalavimams visiðkai patenkinti. 
Nemokumas atsiranda ne tik tada, kai nepakanka skolininko turto, tai yra, kai pasyvai virðija aktyvus, 
bet ir tada, kai skolininkas nepajëgia atsiskaityti. 
Paminëti pagrindai daþniausiai teismø praktikoje sutampa, taèiau gali ir nesutapti. Pavyzdþiui, 
kai yra galimybë atsiskaityti, jeigu kreditoriai pasitiki ir neskuba pradëti bankroto proceso. Nemokumo 
bûsena Bankroto ástatyme priklauso nuo aðtuoniø poþymiø, kurie iðvardyti kaip sàlygos, kada gali bûti 
siûloma iðkelti ámonei bankroto bylà. Kai kurie poþymiai yra iðoriniai: mokëjimø nutraukimas, negalë-
jimas iðsimokëti. Kitus poþymius gali atskleisti pats skolininkas, paduodamas pareiðkimà dël bankroto 
bylos iðkëlimo. Dar kitais atvejais skolininko nemokumas yra nustatomas pagal jo turto bûklæ: kai 
trûksta turto teismo sprendimams ávykdyti, kai ámonë paslëpë, iððvaistë, dovanojo ar sunaikino savo 
turtà arba ávykdë kitus veiksmus, dël kuriø yra pagrindas manyti, kad ið likusio turto nebus ávykdyti 
ámonës finansiniai ásipareigojimai. Taèiau paþymëtina, kad pakanka bent vieno ið iðvardintø Bankroto 
ástatyme poþymiø, kad bûtø galima skolininkà pripaþinti nemokiu. 
Nemokumas suprantamas kaip negalëjimas atsiskaityti ir yra laikomas tik faktine nemokumo 
sàlyga. Pripaþinimo nemokiu pasekmës atsiranda tik teismui nustaèius nemokumo faktà. Tuomet fak-
tinis nemokumas tampa juridiniu nemokumu, kuris reiðkia ámonës paskelbimà bankrutuojanèia ir val-
dþios ásikiðimà nuðalinant skolininkà nuo jo turto tvarkymo ir valdymo. Tokiu bûdu faktinis nemoku-
mas apibrëþiamas iðvardintais Bankroto ástatyme poþymiais (ar tik vienu ið jø), kuriø buvimo ar nebu-
vimo árodymas paliekamas absoliuèiai teismø jurisdikcijai. 
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Teisës sistemoje átvirtintas paradoksas, kad ámonë tampa juridiðkai nemokia, kai teismo pripa-
þástama, kad galima inicijuoti bankroto procesà. Taèiau ið kitos pusës ámonës faktinë (o ne juridinë) 
nemokumo bûsena yra ámonës pripaþinimo bankrutuojanèia pagrindas. 
Pastebëtina, kad, lyginant 1997 ir 2001 metø Bankroto ástatymo redakcijas, esminis pasikeiti-
mas nemokumo sàvokoje buvo toks, kad ðiuo metu ámonës ásipareigojimai turi virðyti tik pusæ á jos 
balansà áraðyto turto vertës, o ne visà jos turtà. Tokiu bûdu pagal ðá sàvokoje apibrëþtà poþymá dabar 
daugiau ámoniø laikomos nemokiomis. Manytina, kad ðis ir kiti nemokumo bûsenà apibûdinantys kri-
terijai neatspindi realios ámoniø padëties Lietuvoje. Pavyzdþiui, balansinë turto vertë, pagal kurià verti-
namas ámonës mokumas, daþnai yra finansininkø dirbtinai padidinama ar pamaþinama „pagal porei-
kius“; balansiniai duomenys atspindi ámonës mokumà (ámonës turto ir ásipareigojimø santyká) tik 
konkreèiu metu (pavyzdþiui, gruodþio 31 dienà).  
Uþsienio teisës normose nemokumas suvokiamas kaip skolininko nesugebëjimas ávykdyti savo 
ásipareigojimø, trûkstant trumpalaikio turto, arba faktinis negalëjimas ávykdyti einamøjø mokëjimø. Ðiø 
nemokumo sàlygø iðkëlimas pirmiausiai susijæs su tuo, kad uþsienyje ástatymø leidëjai siekia uþkirsti 
kelià skolininko manipuliacijoms nemokumo procedûromis, taip pat iðvengti subjektø, turinèiø finan-
siniø sunkumø, prieðlaikinio bankroto [11, p. 589].  
JAV skolininkas turi teisæ pradëti savanoriðkà bankroto procedûrà paduodamas teismui pra-
ðymà. Paþymëtina, kad pagal skolininko pareiðkimà pradëjus bankroto procesà gali bûti pradëta 
ámonës reorganizacija, kuri nëra nulemiama ámonës nemokumo bûklës. Þinomi atvejai, kai didelës 
kompanijos pasinaudojo tokia galimybe, siekdamos restruktûrizuoti savo ámonæ ir tokiu bûdu legaliai 
suvarþë kreditoriø teises [12, p. 43].  
Prancûzijos teisës normos nustato, kad ámonës pripaþinimo nemokia procedûras galima pra-
dëti, jeigu subjektas nesugeba ávykdyti ásipareigojimø ið turimø aktyvø. Nemokumas gali bûti pa-
skelbtas nepriklausomai nuo kreditoriaus reikalavimø pobûdþio. Teismas gali iðspræsti nemokumo 
klausimà procedûrø pradþioje paèios ámonës iniciatyva ar prokuroro praðymu [12, p. 110].  
Anglijoje paskelbti ámonæ nemokia gali tik ámonë, administracijos vadovas ar bet kuris ið kredi-
toriø. Kreditoriai gali skelbti ámonæ nemokia, jeigu iðsiuntë raðtiðkà priminimà apie pareigø nevyk-
dymà, ir praëjus trims savaitëms reikalavimai nebuvo ávykdyti, o neávykdytø ásipareigojimø suma di-
desnë nei 750 tûkst. sterlingø [12, p. 117]. 
Vokietijoje pripaþástant ámonæ nemokia ástatymai reikalauja, kad turto bûtø maþiausiai tiek, kad 
bûtø padengtos teismo administracinës iðlaidos, susijusios su konkreèia bankroto byla. Subjektà pri-
paþinus nemokiu gali bûti sustabdomi einamieji mokëjimai. Juridiniams asmenims bankroto proce-
dûrà galima pradëti, jeigu ámonë yra nemoki ar pasyvai virðija turimus aktyvus [12, p. 120]. 
Rusijos ástatymuose nemokumo bûsena apibrëþiama kaip nesugebëjimas ávykdyti kreditoriø 
reikalavimø, sumokant uþ prekes ar suteiktas paslaugas [13, p. 48]. Jeigu skolininkas yra juridinis 
asmuo, tai nemokumo nustatymo kriterijais yra rodikliai, nusakantys ámonës sugebëjimà vykdyti ei-
namuosius mokëjimus ir ávykdyti piniginius ásipareigojimus, kuriø suma virðija 500 minimaliø darbo 
uþmokesèiø, per tris mënesius nuo momento, kai jie turi bûti ávykdyti. Jeigu nemokiu pripaþástamas fi-
zinis asmuo, tai ásipareigojimai turi virðyti tik 100 minimaliø darbo uþmokesèiø [12, p. 120]. Rusijos 
ástatymai grieþtai atriboja nemokumà nuo bankroto proceso ir pabrëþia, kad pagrindinis skirtumas 
tarp bankroto ir nemokumo proceso yra tai, kad pripaþástant ámonæ nemokia nebûtinas teismo proce-
sas [14, p. 14]. 
Taip pat paþymëtina, kad visoms minëtoms uþsienio ðaliø teisës sistemoms bûdinga tendencija 
– pripaþinimo nemokiu procedûrø supaprastinimas. Subjektas pripaþástamas nemokiu, kai negali at-
likti einamøjø mokëjimø. Bendra tai, kad numatyti kiekiniai ribojimai, kuriems esant gali bûti prade-
dama nemokumo pripaþinimo procedûra, pavyzdþiui, ámonei ásiskolinus tam tikram kreditoriø skaièiui 
ar ásiskolinimams virðijant nustatytà sumà.  
Lietuvoje minëta tendencija taip pat pastebima, taèiau nemokumas siejamas tik su Bankroto 
ástatyme iðvardintais kiekybiniais poþymiais, tokiais kaip kreditoriø skaièius ar skolos dydis. Manytina, 
kad, siekiant supaprastinti ámonës pripaþinimo nemokia procedûras, tokius poþymius bûtø tikslinga 
taikyti ir Lietuvos juridiniø asmenø bankroto procese.  
 
 
Nemokumà apibrëþiantys poþymiai 
 
Kaip minëta ankstesniame straipsnio skyriuje, Bankroto ástatyme ámonë pripaþástama nemokia, 
kai „ji neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) praëjus trims mënesiams po termino, nustatyto ásta-
tymø, kitø teisës aktø, taip pat kreditoriaus ir ámonës sutartyse ámonës ásipareigojimams ávykdyti, arba 
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praëjus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriø) reikalavimo ávykdyti ásipareigojimus, jeigu su-
tartyse terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti ámonës ásipareigojimai (skolos) virðija pusæ á jos ba-
lansà áraðyto turto vertës“ arba priklausomai nuo aðtuoniø poþymiø, kurie iðvardyti kaip sàlygos, kada 
gali bûti siûloma iðkelti ámonei bankroto bylà. Todël neaiðku, kokie poþymiai pagal kokius kriterijus at-
skleidþia nemokumo sàvokà. 
Remiantis uþsienio ðalyse ir Lietuvoje vykstanèiais bankroto procesais, tapti nemokia gali kiek-
viena ámonë savaip, susiklosèius tam tikroms vidinëms ar iðorinëms prieþastims. Taèiau vieninteliu 
universaliu ekonomikos mokslo metodu, taikomu nemokumui nustatyti, laikytina ámonës veiklos sis-
teminë finansinë analizë. Ja galima efektyviai valdyti ámonës finansinius resursus. Nuo to, kaip ðie 
resursai valdomi, transformuojami á apyvartines lëðas, paverèiami darbiniais resursais, priklauso ben-
dra ámonës finansinë padëtis, tuo paèiu jos savininkø bei darbuotojø gerovë, tai yra – ámonës moku-
mas. Vienas ið ðios finansinës analizës kriterijø (likvidumo rodikliø grupës koeficientas) yra naudoja-
mas Lietuvos teisës sistemoje kaip pagrindinis rodiklis, apsakantis ámonës nemokumo bûklæ (kai ási-
pareigojimai virðija pusæ turto vertës). Be ðio rodiklio, ekonomikos moksle ámonës finansinei bûklei 
nustatyti taikomi dar trijø rûðiø ekonominiai rodikliai, todël neaiðku, kodël Lietuvos bankroto ástatyme 
naudojamas tik vienas (iðtrauktas ið sistemos) finansinis kriterijus, visiðkai neatsiþvelgiama á kitus pa-
naðius nemokumo bûsenà nusakanèius parametrus, tuo labiau, kad uþsienio teisës sistemose á ðiuos 
rodiklius atsiþvelgiama. 
Paþymëtina, kad verslo ekonomikos, mikroekonomikos ar ámoniø finansinës analizës teoretikai 
nesukûrë universalaus nemokumo nustatymo modelio, nes kiekvienai ámonei bûdingi specifiniai 
veiklos poþymiai ir jos veikiamos ávairiø rinkos pokyèiø, taèiau pateikia keletà pagrindiniø kriterijø gru-
piø, pagal kuriuos nustatoma, kokiø priemoniø reikia imtis ámonëms, siekiant laiku diagnozuoti finan-
sines problemas, tai yra, nustatyti nemokumo poþymius.  
Finansiniai rodikliai skirstomi á keturias grupes: likvidumo ir pakankamumo, pelningumo (skirs-
tomi á bendrojo pelningumo ir grynojo pelningumo koeficientà), apyvartumo (turto valdymo) bei re-
sursų valdymo [15, p. 9]. Daþnai dar formuluojama papildoma grupë, apimanti veiklos ir verslo verti-
nimo rodiklius. Be to, apskaièiuojama ámonës turto ir ásipareigojimø procentinë struktûra, padedanti 
atlikti iðsamesnæ analizæ ir tiksliau interpretuoti finansinius rodiklius [16, p. 276].  
Iðskiriamos ðios likvidumo rodikliø rûðys: bendrasis likvidumo rodiklis, skubaus padengimo 
koeficientas (kritinis likvidumas), įsiskolinimo koeficientas, apyvartinio kapitalo rodiklis, bendrasis fi-
nansinės skolos rodiklis ir įsipareigojimų padengimas nuosavybe. Ðiais likvidumo grupës rodikliais ga-
lima ávertinti ámonës galimybæ padengti savo trumpalaikes skolas naudojantis turimais grynaisiais pi-
nigais ir trumpalaikiu turtu [17]. 
Paþymëtina, kad bûtent įsiskolinimo koeficientas skaièiuojamas visà turtà dalinant ið visø (ar 
pusës) ásipareigojimø. Tai yra, ðis koeficientas pateikiamas Bankroto ástatyme kaip svarbiausias rodik-
lis, nusakantis ámonës nemokumo bûsenà. Taigi lieka neaiðku, kodël Lietuvos teisës sistemoje pasi-
rinktas bûtent ðis vienintelis likvidumo grupës kriterijus ir juo apibrëþta nemokios ámonës bûsena. Tuo 
labiau, kad ekonomikos moksle iðsakyta nuomonë, kad nustatyti kriterijai, nusakantys ámonës nemo-
kumà, laikytini per aukðtais normalios rinkos sàlygomis, nes pagal specialistø paskaièiavimus tik 16–
18 proc. gamybiniø ámoniø atitinka ðiuos reikalavimus. Todël net ir pasirinkus įsiskolinimo koeficientą 
kaip baziná rodiklá ámonës nemokumui paskaièiuoti, jis nelaikytinas pakankamu ekonominiu poþymiu, 





Iðanalizavus ir apibendrinus nemokumo sàvokà reglamentuojanèiø Lietuvos ir uþsienio ðaliø 
teisës normø turiná bei palyginus ðá terminà apibûdinanèius kriterijus, manytina, kad Lietuvos teisës 
sistemoje bûtina iðskirti fiziniø ir juridiniø asmenø nemokumo teisës institutus. Bûtinumà atskirti ðias 
dvi sàvokas lemia uþsienio ðaliø teisës pavyzdþiai ir Lietuvos civilinio kodekso analizë. Paþymëtina, 
kad Lietuvos teisës sistemoje fizinio asmens nemokumas yra nauja ir ið esmës teisës mokslo nenag-
rinëta sàvoka. 
Juridinio asmens nemokumas Lietuvos teisëje suprantamas kaip teismo pripaþinta ámonës juri-
dinë bûsena, atitinkanti Bankroto ástatyme nustatytus nemokumo poþymius. Juridiniø asmenø nemo-
kumo sàvokos grynumas yra svarbus ne teisës teorijos lygmeniu, bet ir praktiðkai bandant inicijuoti 
nemokios ámonës bankroto procedûrà. Autorës nuomone, yra objektyvus poreikis teisës aktuose tiks-
liai reglamentuoti ir aiðkiai apibrëþti juridiniø asmenø nemokumo sàvokà. Ástatymuose turi bûti tiksliai 
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pasakyta, kas yra nemokumas ir kokiais atvejais ámonë laikytina nemokia, atsiþvelgiant á jos finansø ir 
ekonominius rodiklius.  
Paþymëtina, kad pasirinktas ásiskolinimo koeficientas, apibûdinantis nemokumà bankroto, rest-
ruktûrizavimo, reorganizavimo bei likvidavimo procesuose, autorës nuomone, nëra pakankamas po-
þymis, leidþiantis efektyviai já taikyti teisminëje praktikoje. Vertinant ámoniø nemokumo sàvokos api-
brëþimo bûtinumà, siûloma nustatyti, kad nemokia ámonë bûtø pripaþástama atitinkant visiems likvi-
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Lithuania is currently undergoing the development of new social relations and new legal norms that not 
only facilitate the emergence of economic entities but also simplify the procedure of their discontinuation. One 
of the main elements of discontinuation relates to insolvency (failure of an economic entity to fulfill its 
monetary obligations in relation to its financial and credit liabilities). It is this criterion that enables to 
distinguish when a company is profitable and when it is operating at a loss, and when the state needs to 
intervene in order to protect a certain public or private interest. 
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Solvency is an economic concept regulated by legal norms. This term is discussed in relation to business 
economics, microeconomics, financial analysis as well as other economic sciences; however, in this work 
economic concepts and theory will only help to mould key theses and conclusions, while the problems of 
solvency will be discussed from the point of view of legal effectiveness and justice. The work analyses, by means 
of different methods, insolvency proceedings, conditions determining insolvency, grounds for instituting 
bankruptcy proceedings, conditions necessary to address a court with a request to recognize a company 
insolvent, the main financial criteria – indicators allowing the conclusion that an economic entity is insolvent. 
It also tries to search for the most acceptable concept of insolvency and for solutions to the problems arising in 
an attempt to determine whether a company is insolvent or not. 
The article reveals the content of legal norms regulating insolvency (laws, secondary legislation, court 
decisions), describes how insolvency proceedings are regulated in other legal systems, what problems arise in an 
attempt to determine insolvency and their possible solutions, and discusses the impact of insolvency taking into 
account the existing economic conditions. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
